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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind stabilirea unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei

forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO)

Analizand proiectul de Lege privind stabilirea unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidati In ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO) , transmis de Secretariatul General al

Guvernului cu adresa nr.398 din 16.10.2020 s1 inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D1130/16.10.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propunert:

1. Proiectul de lege are ca obiect stabilirea unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului
din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO).

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.1) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentalda, prima Camerd sesizata este
Camera Deputatilor.



Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

2. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul intrd sub incidenta reglementdrilor subsumate, conform
repertoriului legislativ european, Spatiului de libertate, securitate si
justitie al Uniunii, integrate segmentului legislatiei europene —
Generalitati.

La nivelul dreptului european derivat, in raport de obiectul
specific de reglementare al proiectului, prezinta incidentd directa
dispozitiile Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPQO), act juridic european ale cdrui prevederi sunt obligatorii si
direct aplicabile in ordinea juridica a statelor membre ale Uniunii
Europene, potrivit dispozitiilor art.288 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Pentru facilitarea aplicarii directe si obligatorii in spatiul
national a prevederilor cuprinse in Regulamentul EPPO, asa dupa
cum se aratd si de catre initiator in continutul Expunerii de motive, se
impune dispunerea masurilor de ordin legislativ si institutional
necesare pentru asigurarea functionalitatii si a operationalizarii
efective in Roméania a Parchetului European.

Prezentul proiect continud procesul care a debutat prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2019 privind unele masuri
pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO), act normativ prin care au fost reglementate procedurile
interne de desemnare a candidatilor pentru functiile de procuror
european $1 procuror european delegat.

Subsecvent acestor masuri, proiectul contine si dispozitii de
ordin institutional, organizatoric sau privitoare la alocarea resurselor
de personal, a celor financiare si materiale, cum ar f1 infiintarea, in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, a Structurii de sprijin a
procurorilor europeni delegati in Romdnia.

Reglementarea propusa vizeaza eficientizarea activitatii de
urmarire penala si de judecata la nivel national, si, implicit asigurarea
unui cadru procesual penal corespunzator desfasurarii activitatii
Parchetului European in Romania.
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3. Pentru un spor de claritate a reglementarii, sugeram ca definitiile
termenilor si a expresiilor care au o altd semnificatie decat cea prevazuta
in Regulamentul EPPO sa fie redate chiar in cuprinsul art.2.

4. La titlu, expresia ,,Proiect de lege” trebuie inlocuita cu termenul
,,Lege”.

Semnalam ca titlul proiectului ar trebui reformulat, intrucat este
acelasi cu cel al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.8/2019 privind
unele masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme
de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO). Or, potrivit art.41 alin.(4) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,se interzice ca
denumirea proiectului unui act normativ sa fie aceeasi cu cea a altui
act normativ in vigoare” .

5. Avand in vedere dispozitiile art.42 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
titlu trebuie redata urmatoarea formula introductiva:

»Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”

6. La art.1, pentru corelare cu titlul proiectului, sugeram ca partea
de debut a textului sa fie reformulata, astfel:

»Art.l. - Prezenta lege stabileste unele masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939... .”

De asemenea, pentru rigoarea redactarii, expresia ,,seria L 283 din
31.10.2017” va fi inlocuita cu sintagma ,seria L nr.283 din 31
octombrie 2017

7. La art.2, sintagma ,,cu exceptiile din prezenta lege” nu este
previzibila intrucat din proiect nu rezultd in mod clar care sunt acei
termeni si acele expresii folosite, prin exceptie, intr-un alt sens decat cel
avut potrivit respectivului regulament.

8. La art.3, formularea ,,s1 a celorlalte autoritati competente,
potrivit regulamentului EPPO” lipseste norma de claritate avand in
vedere ca, potrivit art.117 din respectivul regulament, notificarile au ca
obiect, printre altele, tocmai mentionarea autoritdtilor competente
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor regulamentului.

Pe de alta parte, intrucat art.117 din Regulamentul EPPO are in
vedere ,,informarea EPPO cu privire la o listd cuprinzdtoare de
dispozitii nationale in materie de drept penal material aplicabile
infractiunilor definite in Directiva (UE) 2017/1371 si in orice alte acte
legislative nationale relevante”, precum si cu privire la lista
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infractiunilor grave pentru care statul membru, in conformitate cu art.30
alin.(3) din Regulamentul EPPO, intentioneaza sd limiteze aplicarea
art.30 alin.(1) lit.(e) st lit.(f) din acelasi regulament, apreciem ca
stabilirea respectivelor liste ar trebui sa se realizeze chiar prin prezentul
proiect. Avem 1n vedere faptul ca, respectivele liste contureaza, de fapt,
sfera infractiunilor pentru care Parchetul European isi poate exercita
competenta fie prin inceperea unei investigatii in temeiul art.26 din
Regulamentul EPPO, fie prin adoptarea deciziei de a-si folosi dreptul
de evocare in temeiul art.27 din acelasi regulament.

De altfel, semnalam ca instituirea solutiei legislative privind
limitarea aplicarii dispozitiilor art.30 alin.(1) lit.(e) si lit.(f) din
Regulament numai la infractiuni grave, precum stabilirea listei acestor
infractiuni ar trebui realizate prin dispozitii exprese ale legii, si nu
potrivit mecanismului de consultare prevazut la art.3 din proiect.

Mentiondm cd necesitatea instituirii unor reglementari clare si
previzibile este o conditie esentiald a respectarii principiului securitatii
juridice, fiind subliniatd in jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale.

Astfel, in Decizia nr.681/2012, Curtea Constitutionald a statuat
ca, ,,Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
Curtea constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
caror respectare este necesard pentru a asigura Sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i
previzibilitatea necesare”

Pe de altd parte, Curtea Constitutionald a retinut constant, de
exemplu in Decizia nr.781/2017, si faptul ca in jurisprudenta sa,
,Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul
textului despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai.”

Fata de cele de mai sus, se impune reanalizarea normelor in ceea
ce priveste respectarea cerintelor de calitate a legii, sub aspectul
claritatii, previzibilitatii si preciziei normei, prevazute de art.36
alin.(1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si



completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu principiului
legalitatii prevazut la art. 1 alin.(5) din Constitutie.

9. La art.4 alin.(1) si (2), normele propuse au grad foarte mare de
generalitate. Fatda de acest aspect, este de analizat daca o asemenea
formulare nu ar putea genera probleme de intelegere si aplicare a legii
in unele cazuri concrete, avand in vedere diferenta de organizare dintre
parchetele nationale si Parchetul European, in primul caz fiind vorba de
o organizare centralizatd, iar in cel de-al doilea, de una descentralizata.

Pe de alta parte, intrucat dispozitiile prezentului proiect nu pot
avea in vedere decat legislatia nationald, precum si pentru un spor de
rigoare in exprimare, textul ar trebui sa debuteze cu expresia ,,Ori de cate
ori intr-un act normativ se face referire”.

Semnaldm cd o norma similara celei din cuprinsul art.4 alin.(1)
este prevazuta si la art.21. Diferenta dintre cele doud dispozitii este data
de faptul ca art4 alin.(1) se refera in mod generic la ,legislatia
nationala”, in vreme ce art.21 se referd, 1n mod distinct, la ,,legislatia
nationala care reglementeaza activitatea organelor de aplicare a legii”.
Intrucat din formulirile propuse rezultdi ci art.2]1 reprezinti o
reglementare paralela in raport cu dispozitiile art.4 alin.(1), este
necesara reanalizarea textelor.

Este adevarat ca art.4 face parte din Capitolul II, intitulat
,,Dispozitii privind procedura judiciara”, insa, in lipsa oricarei precizari
exprese, nu se poate interpreta ca termenul ,,legislatie nationald™ s-ar
referi doar la o anumitd categorie de acte normative, ci la ansamblul
acestora.

Pentru corectitudinea reglementarii, precum si pentru evitarea
dificultatilor in interpretare, tindnd seama de dispozitiile art.12 si 13 din
Regulamentul EPPO referitoare la competenta procurorului european si
a procurorului european delegat, apreciem ca art.4 alin.(1) ar trebui
reformulat, in sensul delimitarii sferei actelor normative avute in vedere
de text.

10. La art.4 alin.(3), in vederea asigurarii clarititii normei,
sugeram dezvoltarea sintagmei ,,competentelor specifice”.

11. Semnalam ca nici in Capitolul II si nici in Capitolul VII nu
se regasesc norme referitoare la obligatia prevazutda de dispozitiile
art.24 alin.(3) din Regulament, potrivit cdrora ,./n cazul in care o
autoritate judiciara sau de aplicare a legii dintr-un stat membru
initiaza o investigatie cu privire la o infractiune, astfel cum este definita
la articolul 22 si considera ca EPPO ar putea, in conformitate cu
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articolul 25 alineatul (3), sa nu isi exercite competenta, aceasta
informeaza EPPO cu privire la acest lucru”.

Sugerdam reanalizarea proiectului sub acest aspect si completarea
corespunzatoare a proiectului cu norme referitoare la modalitatea de
punere in aplicare a acestei obligatii.

12. La art.5, pentru claritatea reglementarii, precum si pentru
delimitare de sfera organelor de aplicare a legii avute in vedere de
art.20, care cuprinde dispozitii similare, norma trebuie sa fie completata
cu precizari referitoare la sfera ,,autoritatilor nationale competente” la
care se refera textul.

Totodata, pentru corelare cu dispozitiile art.24 alin.(1) din
Regulamentul EPPO, apreciem ca expresia ,,0 infractiune care atrage
sau ar putea atrage competenta Parchetului European” ar trebui
inlocuita cu sintagma ,,0 infractiune pentru care Parchetul European ar
putea sa isi exercite competenta in conformitate cu art.22 si art. 25
alin.(2) si (3) din Regulamentul EPPO”. Precizdm ca aceasta formulare
este utilizatd si in cuprinsul normei propuse la art.22 pct.1 pentru art.8
alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2011.

Mentionam ca, pentru un evitarea repetitiei din finalul textului,
acesta ar trebui sa debuteze cu expresia ,,Autoritdtile nationale
competente sesizeaza Parchetul European in situatiile in care, la
sesizare sau din oficiu, constatd elemente...”. Pe cale de consecinta,
expresia ,,sesizeaza Parchetul European”, din finalul textului, trebuie
eliminata.

13. La art.6 alin.(1), intrucat din finalul textului rezultd ca
furnizarea informatiilor solicitate de Parchetul European nu se
realizeazd concomitent cu adresa prin care procurorul constatd
imprejurart care determind atragerea competentei Parchetului
European, propunem reformularea tezei a doua a normei, astfel: ,,...
oferind, ulterior, oricare alte informatii solicitate de Parchetul European
in vederea stabilirii competentei”.

La art.6 alin.(2), pentru corelare cu prevederile art.1, precum si
pentru corectitudinea redactarii, expresia ,,in sensul art.25 alin.4 din
Regulamentul (UE) 2017/1939, dupa caz” trebuie inlocuita cu sintagma
,»in sensul art.25 alin.(4) din Regulamentul EPPO, dupa caz”.

La alin.(3), in conditiile in care Regulamentul EPPO nu prevede
in mod expres o astfel de posibilitate, sugeram reanalizarea solutiei
legislative privind accesul la dosar al Parchetului European in perioada
in care acesta analizeaza posibilitatea exercitarii dreptului la evocare.
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14. La art.6 alin.(4), semnalam ca referirea la termenul de 10 zile
are Tn vedere doar situatia in care, potrivit tezei a doua a art.27 alin.(1)
din Regulamentul EPPO, procurorul-sef european a luat o decizie
motivata de a prelungi termenul de adoptare a deciziei de exercitare a
dreptului de evocare cu o perioadd maximi de cinci zile. Intrucat acest
caz reprezinta o situatie de exceptie n raport cu regula prevazuta in teza
intai a art.27 alin.(1) din Regulamentul EPPO, potrivit careia ,,Dupa
primirea tuturor informatiilor relevante in conformitate cu articolul 24
alineatul (2), EPPO adopta decizia daca sa isi exercite dreptul de
evocare, cdat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de cinci zile de la
primirea informatiilor de la autoritatile nationale, si informeaza
autoritatile nationale cu privire la decizia respectiva”, art.6 alin.(4)
din proiect trebuie reformulat, astfel incat sa aiba in vedere ambele
termene prevazute de norma din Regulament.

In plus, pentru claritatea reglementirii, norma ar trebui sa prevada
momentul de la care incep sa curga respectivele termene.

15. La art.8, pentru asigurarea unei reglementari complete, este
de analizat daca textul nu ar trebui sa prevada un termen in care sa se
realizeze informarea cu privire la transmiterea cauzei catre Parchetul
European.

16. La art.11, intrucat titlul Legii nr.135/2010, a mai fost redat
anterior, propunem eliminarea acestuia.

Pe de alta parte, pentru precizie normativa, trimiterea generica
referitoare la ,,alte prevederi legale nationale” trebuie inlocuitd cu o
formulare din care sa rezulte cu claritate sfera actelor normative avute
in vedere de text, fie prin trimitere expresa la acestea, fie prin indicarea
respectivei categorii de acte normative.

17. La art.12, pentru o corectd informare, din text trebuie
eliminatd expresia ,,cu modificarile si completarile ulterioare”, care
figureaza dupa titlul Legii nr.302/2004. Observatia este valabila pentru
toate situatiile similare.

18. La art.13, pentru concizia exprimarii, sintagma ,,art.31 si
art.32” trebuie inlocuita cu expresia ,,art.31 si 32”.

De asemenea, pentru completarea informatiei dupa numarul si
anul adoptarii Legii nr.135/2010, trebuie inseratd mentiunea “cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Pe de alta parte, pentru un spor de claritate a normei, propunem
reformularea partii de final a textului, astfel: ,,...,instrumentele juridice
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internationale la care Romania este parte, precum si instrumentele
juridice ale Uniunii Europene aplicabile pe teritoriul Roméaniei”.

19. La art.15, desi norma este in concordanta cu dispozitiile art.5
alin.(6) din Regulamentul EPPO in ceea ce priveste obligatia
autoritatilor nationale competente de a asista si de a sprijini in mod activ
investigatiile si urmaririle penale desfasurate de EPPO, pentru
asigurarea caracterului imperativ al normei, precum si pentru
respectarea exigentelor stilului normativ textul trebuie reformulat in
ceea ce priveste expresiile ,,beneficiaza de sprijinul activ” si ,,indeosebi
al”, precum si prin eliminarea abrevierii ,,etc.”, din final.

20. In ceea ce priveste structura art.16, care este alcatuit din 12
alineate, precizam ca, potrivit art.48 alin.(4) teza finald din Legea
nr.24/2000, republicatad, cu modificarile si completdrile ulterioare,
,wpentru claritatea, concizia si caracterul unitar al textului unui articol
se recomanda ca acesta sa nu fie format dintr-un numar prea mare de
alineate”.

21. La art.16, fara a ne pronunta asupra oportunitatii infiintarii
Structurii de sprijin in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, si nu in
cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
semnaldm ca reglementarea propusa ar trebui reanalizata, sub
urmatoarele aspecte:

a) Normele din cuprinsul alin.(1) - (3), referitoare la stabilirea
numarului maxim de posturi al Structurii de sprijin, precum si la
suplimentarea numarului de posturi al Directiei Nationale Anticoruptie
st diminuarea numarului de posturi al DIICOT par a nu fi corelate din
punct de vedere terminologic. Astfel, desi alin.(1) se referda in mod
expres la posturi de grefieri si soferi, alin.(2) are in vedere posturile de
personal auxiliar de specialitate, respectiv de personal conex.

Pe de alta parte, tinand seama ca defalcarea numarului de posturi
suplimentare prevazut la alin.(2) nu coincide cu defalcarea numarului
de posturi al Structurii de sprijin, astfel cum se prevede la alin.(1),
apreciem ca ar fi necesara si prevederea expresa a numarului de posturi
existente in cadrul DNA care se aloci Structurii de sprijin. In plus, la
alin.(3), pentru asigurarea unei reglementari complete, ar trebui ca
norma sa prevada expres ca cele 5 posturi cu care se diminueaza
numarul de posturi al DIICOT se preiau de catre DNA pentru Structura
de sprijin.



In acest context, apreciem ca Expunerea de motive ar trebui si se
refere la aspectele care au fost avute in vedere pentru stabilirea
numarului maxim de posturi pentru Structura de sprijin.

b) La alin.(1), pentru corectitudinea exprimarii, expresia ,,20
posturi” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,20 de posturi”.

¢) La alin.(4), pentru o mai bund intelegere a normei,
recomandam detalierea sintagmei “nevoile concrete” ce tin de
desfasurarea activitatii procurorilor europeni delegati in Romania.

d) La alin.(5), corelat cu prevederile alin.(1), in loc de ,,Structurii
prevazute la alin.(1)” se va scrie ,,Structurii de sprijin previzute la
alin.(1)”. Observatia este valabild, in mod corespunzator, pentru toate
normele din proiect care se referd la Structura de sprijin.

e) La alin.(6) este necesara reanalizarea textului, astfel incat sa
rezulte cu claritate care este semnificatia ,revenirii efective” a
procurorului la parchetului de unde provine.

f) Este de analizat daca norma din cuprinsul alin.(10) nu ar trebui
eliminata, ca superflud, avand in vedere ca art.181' si 168 alin.(2) din
Codul de procedura penala prevad in mod expres ca atat constatarea cat
s1 perchezitia informatica se efectueaza de catre specialist.

Este adevarat ca, in prezent, o norma similard este prevazuta in
cuprinsul art.8 alin.(5) Ordonanta de urgentda nr.78/2016 pentru
organizarea si1 functionarea Directieil de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, iar dispozitii similare au fost
prevazute in cuprinsul Ordonantei de urgentd nr.43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie, insa acestea din urma au fost abrogate
prin Legea nr.255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale.

g) La alin.(12), referirea la momentul ,,operationalizarii Structurii
de sprjin” confera normei un caracter imprecis, intrucat in proiectul nu
stabileste Tn mod expres criterii pentru determinarea acestui moment.

22. La art.17 alin.(2), din ratiuni de redactare, termenul
,urgentd” trebuie redat cu litera mica.

In plus, pentru o corectd informare juridica, dupa titlul Ordonantei
de wurgentda a Guvernului nr.27/2006 trebuie inseratd expresia
,aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.45/2007”, iar
expresia ’din aceeasi ordonantd” trebuie inlocuitd cu sintagma “din
aceeasi ordonantd de urgenta”.



23. La art.17 alin.(4) este de analizat In ce masurda norma
referitoare la plata, de catre parchetul de unde provine procurorul
european delegat, a ,celorlalte drepturi banesti ale acestuia”, cu
exceptia drepturilor salariale, se coreleaza cu dispozitiile art.5 alin.(2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.8/2019, potrivit carora ,,Pe
durata numirii ca procuror european delegat in Romdnia, acesta
beneficiaza exclusiv de o remuneratie acordata de catre Parchetul
European”. In plus, pentru un spor de claritate, textul ar trebui si
prevada cu mai multa precizie care anume alte drepturi banesti sunt
avute in vedere.

Pe de altd parte, sugeram si reformularea expresiei ,transmite
Parchetului European toate informatiile necesare salarizarii acestuia”,
astfel incat sa fie respectate cerintele privind claritatea si previzibilitatea
normei.

24. La art.17 alin.(5), pentru un spor de rigoare in exprimare,
textul trebuie si debuteze cu expresia ,,in aplicarea dispozitiilor art.5
alin.(2)”.

Norma referitoare la obligatia de a ,asigura efectuarea
demersurilor specifice privind plata de catre statul roman a
contributiilor de asigurari sociale si asigurari sociale de sanatate”
trebuie reformulatd, astfel incat sa rezulte cu claritate atat tipul de
,demersuri avute in vedere de text, cat si bugetul din care urmeaza sa
se faca respectivele plati si entitatea competenta sa le efectueze.

25. La art.18, partea introductiva, dupa datele de publicare ale
Legii nr.135/2010, trebuie inseratd mentiunea ,,cu modificarile si
completarile ulterioare”.

26. Precizdm cd, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, partile dispozitive ale pct.1-3 ale art.18 trebuie
reformulate, astfel:

,,1. La articolul 36 alineatul (1), dupa litera c') se introduce o noud
litera, lit.c?), cu urmétorul cuprins:”

,,2. Dupd articolul 250! se introduce un nou articol, art.250%, cu
urmatorul cuprins:”

,»3. Alineatul (1) al articolului 272 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

27. La pet.2 al art.18, in textul prevazut pentru art.2502, potrivit
exigentelor de tehnica legislativa, norma de trimitere la ,,art.250-250!
va fi redata sub forma,,art.250 si 250!

10



28. La art.19 alin.(1), avand in vedere faptul ca, potrivit art.1, in
cuprinsul proiectului referirea la Regulamentul (UE) 2017/1939 se face
sub forma ,Regulamentul EPPO” este necesara reformularea
corespunzatoare a textului.

29. La Capitolul VII, semnalam ca referirea la ,,organele de
aplicare a legii” nu este suficient de clara, intrucat aceasta denumire nu
este specifica terminologiei legislatiei romane. Pentru acest motiv este
necesara inlocuirea expresiei ,,organe de aplicare a legii” cu o sintagma
care sa contureze cu precizia necesara sfera entititilor vizate de
reglementarea propusa.

30. Intrucat Capitolul VIII nu are ca obiect modificarea si
completarea mai multor acte normative, ci doar a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.66/2011, este necesara reformularea titlului, astfel:

,Capitolul VIII - Dispozitii de modificare si completare ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2011”.

31. La art.22, partea introductiva, pentru redarea completa a
denumirii actului normativ de baza, expresia ,,Ordonanta de urgenta
nr.66/2011”, trebuie redactatd sub forma ,,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.66/2011”.

32. Avand in vedere uzanta normativa, partile dispozitive ale
pet.1 - 3 si pct.5 - 7 ale art.22, trebuie reformulate, astfel:

1. Alineatul (1) al articolului 8 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”

,,2. Dupa alineatul (1) al articolului 8, se introduce un nou alineat,
alin.(1!), cu urmatorul cuprins:”

,»3. La articolul 8 alineatul (2), partea introductiva se modifica si
va avea urmatorul cuprins:”

5. Alineatul (4) al articolului 45 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”

,,0. Dupa articolul 45 se introduce un nou articol, art.45!, cu
urmatorul cuprins:”

,,1. La articolul 60 alineatul (1), litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:” .

33. La pct.1 al art.22, in textul prevazut pentru alin.(1) al art.8,
este de analizat daca expresia ,fara intdrziere” este suficient de precisa
pentru a stabili termenul in care trebuie indeplinitd obligatia de
informare. Observatia este valabila si pentru alin.(1') al art.8, astfel cum
este propus la pet.2 al aceluiasi articol, precum si in ceea ce priveste
expresia ,,informeaza de indata”, din cuprinsul art.23.
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Pe de alta parte, la art.8 alin.(1), propus la art.22 pct.1, expresia
marticolul 22, articolul 25 alineatele (2) si (3)” va fi redata sub forma
»art. 22 si 25 alin. (2) si (3)”.

34. La pct.2 al art.22, referitor la textul propus pentru alin.(11) al
art.8, pentru precizie normativa, expresia ,,in toate celelalte situatii in
care” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,in situatiile in care”.

De asemenea, avand in vedere rigorile stilului normativ, sintagma
,conditiile de la alin.(1)” trebuie inlocuitd cu expresia ,,conditiile
prevazute la alin.(1)”.

35. La art.22 pct.3, referitor la textul propus pentru partea
introductiva a art.8 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.66/2011, tindnd seama de dispozitiile art.327-328 din Codul de
procedura penald, expresia ,,organul de urmarire penala transmite cazul
spre solutionare instantelor de judecatd” trebuie inlocuitd cu sintagma
,,procurorul dispune trimiterea in judecata si sesizeaza instanta”.

Totodata, avand in vedere faptul ca, potrivit art.396 alin.(1) din
Codul de procedura penald, prin rezolvarea actiunii penale instanta
hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, si nu asupra ,,caracterului
penal sau nepenal al faptei”, precum si faptul cad incriminarea se
realizeaza prin lege, si nu prin sesizarea instantei, astfel cum rezulta din
redactarea propusd, textul trebuie reformulat, in final, astfel: ,are
obligatia luarii urmatoarelor masuri pana la ramanerea definitivda a
hotararii instantei de judecata”.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.23,
astfel cum este propus la art.22 pct.4, in ceea ce priveste expresia ,,pana
la obtinerea deciziei definitive a instantei privind caracterul penal sau
nepenal al faptei incriminate”.

36. La art.22 pct.4, referitor la norma propusd pentru art.23,
pentru unitate terminologica, apreciem ca sintagma ,,indicii privind
posibile fraude”, ar trebui inlocuitd cu expresia ,,indicii de frauda”,
notiune a cdrei semnificatie este prevazuta la art.2 alin.(4) din actul
normativ de baza.

37. Lanorma propusa la art.22 pct.6 pentru art.45!, precizam ca,
intrucat actul care reglementeaza activitatea Parchetului European este
Regulamentul EPPO, prin actul normativ intern nu se poate prevedea
posibilitatea acestui organ al Uniunii de a 1instiinta autorititile
competente in anumite situatii.

Este necesard, de aceea, eliminarea din proiect a pct.6 al art.22.
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38. Avand in vedere normele de tehnica legislativa titlul
Capitolului IX trebuie reformulat, astfel: ,,Dispozitii tranzitorii si
finale”.

39. La art.24, pentru rigoarea exprimarii, expresia ,,la 10 zile de
la publicarea” trebuie redatd sub forma ”la 10 zile de la data
publicarii”.

40. La anexa, in cea de a doua coloana a tabelului, propunem ca
in loc de ,Instanta competentd potrivit art.19” se scrie “Instanta de
judecata competenta potrivit art.19”.

Semnaldam cd, desi art.19 alin.(2) prevede ca circumscriptiile
teritoriale ale instantelor prevazute la alin.(1) lit.a) si b) sunt prevazute
in anexa, in cuprinsul acesteia sunt stabilite circumscriptiile teritoriale
doar in ceea ce priveste tribunalele (prevazute la art.19 alin.(1) lit.a)),
nu si in ceea ce priveste curtile de apel (prevazute la art.19 alin.(1)
lit.b)).

Totodata, in coloana a treia a tabelului, denumirea unitatilor
administrativ-teritoriale trebuie redata dupa modelul ,,judetul Arges”.

p- PRESEDINTE,

Toni GREBLA

Bucuresti
Nr.1072/20.10.2020
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